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هدف پژوهش حاضر بررسی ساخت ترکیبات نام‌اندام «چشم» به‌عنوان یکی از ناماندام‌های 
فقال قاری ات هدر سا عرنی: فسرفتا خاش و۳۰۱۸ یه تخب آلگرهام 
واژه‌سازی [چشم- 26] و [26- چشم] می‌پردازد و تنوّعات معنایی. عمومی‌ترین طرحوارة 
ساختی ناظر بر عملکرد اين دو الگوی واژه‌سازی و نیز ساختار سلسله‌مراتبی آنهارا در 
وازگان گویشوران فارسی مورد بررسی قرار می‌دهد. روش پژوهش توصیفی-تحلیلی و 
داده‌ها شامل ۶۶ وازهٌ مرب است که از جستجو در فرهنگ سحخحن, فرهنگ زانسو پیکره 
بیجن‌نعان و جستجوگ رکوگل استخراج شده‌اند. فرضیَةُ تحقیق این بود که یک طرحواره 
ساختی عمومی و چندین زیرطرحح‌وارة فرعی, ناظر بر ساخت ترکیبات «چشم» هستند و 
مفهوم «ویژگی متمايزکننده هستار مرتبط با معنای چشم و 25» ال ی تس هت کی 
صورت و معنای قابل برداشت از این دو الگو است. نتایج نشان داد معنای اجزای ساخت 
و رابطة آنها دانش دائره‌المعارفی. بافت و همچنین استعاره و مجاز مفهومی. نقش بسزایی 
در تعیین معنای واژه‌های مرگب حاصل دارند و در پایان فرضیّةْ پژوهش مبنی بر وجود 
زیرطرح‌واره‌های مستقل و ساختار سلسله‌مراتبی در الگوهای یادشده رد شد؛ چون 
واژه‌های مرب حاصل. صرفاً مواردی از نمون‌یافتگی‌های عینی برگرفته از انتزاعی‌ترین 
طرحواره‌های ساختی ترکیب. یعنی ۳۷-2[۸] م[25-۷]و بچ[۷-۷] هستند و نه برگرفته 


از زیرطرح‌واره‌های واژه‌سازی متشکل از «چشم». 
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من محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۲/پیایی ۳۱ 


کلیدواژه‌ها: صرف ساختی» طرح‌وارة ساختی» جندمعنایی ساختی» ترکیب. نام‌اندام. 


مقدمه 


پدیدة ترکیب به‌عنوان یکی از فرآیندهای زایا توجه محققین داخلی و خارجی بسیاری را به 
خود معطوف داشته است. به‌عنوان‌مثال می‌توان به بیستو و اسکالیس" (۲۰۰۵» بوثر " (۲۰۰۸) 
بوی " (۲۰۱۲» رالی " (۲۰۱۳), طباطبائی (۱۳۸۲: ۱۳۹۳ سبزواری (۱۳۸۸) و امیرارجمندی و 
عاصی (۱۳۹۲) اشاره کرد. بااین‌و جود. هنوز ابعاد ناشناخته‌ای در تحلیل چگونگی این فرآیند و 
تنوزعات معانی حاصل از آن در زبان‌های مختلف از جمله فارسی وجود دارد که همگی محل 
تأمل‌اند. در این میان» رویکرد «صرف ساختی»" به‌عنوان یکی از جدیدترین رویکردها و 
الگوهای حوزه‌ی صرف سعی دارد با به‌کارگیری مفاهيم و ابزارهای جدید مانند ایده 
«سلسله‌مراتبی تون ٩‏ طرح‌واره‌های ساشتی4 «ورائت یش قترضی 1 و «امکان ساختی بودن 
بخشی از ویژگی‌های صورت و معنای ساخت‌های زبانی» توصیف و تحلیل دقیق‌تری از 
فرآیندهای مختلف ساخت‌واژی از جمله ترکیب ارائه دهد و با نگاهی نوء برخحی از مسائل و 
اقاها کف ایند بر کنیس کننه 

از جمله مسائلی که رویکردهای صرفی پیشین مانند رویکردهای «تکواژبنیاد»" در توجیه 
آنها با مشکل روبرو هستند. مواردی است که نتوان در ساختار واژه شاهد تناظر یکبه‌یک 
واژ-تکواژ شد؛ اما رویکرد صرف ساختی با اتخاذ رویکردی واژه‌بنیاد به صرف کلیت واژه را 
نه حاصل عملکرد قواعدی بر روی ريشه بلکه حاصل حضور برخحی ساخت‌های خاص صرفی 
می‌داند (رفیعی» ۱۳۹۱). از طرفی» ظهور برخی عناصر واژگانی مستقل مانند «چشم»- به‌عنوان 
عضو ثابت (سازه اوّل یا دوم) در تعداد زیادی از ترکیبات زبان فارسی مسأله‌ای درخور توجّه 
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است که در چارچوب رویکردهای اخیر ساخت‌واژی از جمله صرف ساختی قابل بررسی 
است. 
پژوهش حاضر با تمرکز بر صرف ساختی (بوی» ۲۰۱۰) سعی دارد به دو پرسش زیر پاسخ 
دهد: 
۱- طرح‌واره‌های ساختی عمومی ناظر بر ساخت واژه‌های مرکّب حاصل از نام‌اندام چشم» 
در فارسی کدم‌اند؟ 
۲- تنوّعات معنایی قابل برداشت از محصولات طرح‌واره‌های ساختی عمومی چگونه شکل 
گرفته‌اند و تأثیر آنها در تشکیل سلسله‌مراتب و زیرطرح‌واره‌های فرعی چیست؟ 
به‌منظور انجام این پژوهش. تمام ترکیبات متشکل از نام‌اندام «چشم از فرهنگ بزرگ 
سخحن, فرهنگ فارسی زانسو (۱۳۷۲) پیکره بیجن‌نعان و جستجوگ رگوگل گردآوری شدند. 
همچنین داده‌های درزمانی از پیکر؛ُ فرهنک‌یار فرهنگستان زبان و ادب فارسی که گسترة 
وسیعی از منابع فارسی از قرن چهارم تاکنون را تشکیل می‌دهد. استخراج شدند. از میان کل 
ترکیبات به‌دست‌آمده شامل ۶۶ واه مرب در ۴۷ واژه «چشم» به‌عنوان سازه اوّل و در ۱٩‏ 
واژه به‌عنوان سازهٌ دوم در ترکیب ظاهر می‌شود. در ادامه واژه‌های استخراج‌شده بر اساس نوع 
ارجاعشان به مقوله‌های معنایی مختلف مقوله‌بندی شدند و سپس تنوعات معنایی موجود در 
محصولات این دو الگو و نحوة شکل گیری آنها با استناد به منابع و متون تاریخی در دو بُعد 
«هم‌زمانی» و «درزمانی» مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتند. این مقاله شامل پنج بخش است. 
بخش مقدّمه به بیان مسأله و طرح کلی پژوهش می‌پردازد. بخش دوم به پيشينة پژوهش 
اختصاص می‌یابد. در بخش سوم مبانی نظری شامل معرفی رویکرد صرف ساختی و مفاهیم 
کلیدی آن ارائه می‌شود. در بخش چهارم. مقوله‌بندی واژه‌هاء تحلیل تنوّعات معنایی و نحوه 
شکل گیری آنها به دست داده می‌شود و در بخش پایانی نتایج حاصل از پژوهش بیان می‌گردد. 
پيشینة پژوهش 
ناتل خانلری (۱۳۵۱: ۱۶۲-۱۶۰) در باب فرآیند ترکیب می‌نویسد: «مراد از ترکیسب به هم 
پیوستن دو یا چند کلم مستقل است که هر یک معنای خاصّی دارد و از پیوند آنها کلم 


تازه‌ای حاصل می‌شود که اگرچه متضمن معنای اجزاء نیز هست. مفهوم مستقل و تازه‌ای را 
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بیان می‌کند»؛ اما در شرح کی چگونگی فرآیند ترکیب بهتر است به تعریف آدامز" (۱۹۷۳: ۳۰) 
۰ اشاره کرد که معتقد است کلمة مرکب. معمولا؛ نتيجة ترکیب دو صورت آزاد یا دو واژه‌ای 
است که قبل از ترکیب شدن به‌صورت مستقل وجود دارند. این صورت‌ها اگرچه از دو عنصر 
تشکیل می‌شوند. ولی مشخصات ممیزه‌ی یک کلمه را دارند. به‌طوری‌که اجزای آنها را با 
صورت‌های دیگر نمی‌توان جدا ساخت و ترتیبشان نیز ثابت است. در ادامه برخی از مهم‌ترین 
پژوهش‌های انجام‌شده در چارچوب صرف ساختی به شرح زير بیان می‌شود: 

هانینگ و بوی" (۲۰۱۴) به بررسی و تحلیل فرآیند اشتقاق و ترکیب و ظهور وندهای 
اشتقاقی بر اساس رویکرد صرف ساختی می پردازند و ضمن اشاره به آراء و دیدگاه‌های افراد 
مختلف در خصوص نحوه برخورد و مواجهة آنها با پدیدة ظهور وندهای اشتقاقی جدید. به 
این مسأله می پردازند که این پدیده را مصداق و نوعی از «دستوری شدگی» تلقی کنند و با 
نوعی «واژگانی‌شدگی» و یا هیچ‌کدام. 

آرکودیا" (۲۰۱۲) با اشاره به تمایز و دسته بندی سئتی کلمات مرب به «درون مرکز) و 
«برون مرکز) بر اساس وجود يا عدم وجود سازهُ هسته. به مروری به برخی مسائل کلیدی در 
مفهوم ساختواژی هسته می‌پردازد و موارد مشکل‌ساز را شرح داده و سپس مسأله هسته‌داری" 
در اشتقاق و ترکیب را از منظر رویکرد صرف ساختی می‌کاود. 

انماتی ورفیی ۱۳۹/۵ ایمای و هعکاران ۱۳۹۷ بر آساش رو یکره ینف سای یه 
ترتیب به بررسی ترکیبات نام‌اندام‌های «سر) و «دل» و تحلیل تنوعات معنایی و نحوه 
شکل گیری اين ترکیبات. تعیین طرحواره‌ها و زیرطرح‌واره‌های ساختی ناظر بر محصولات این 
دو نام‌اندام او بدا زنل ی دن‌هایان عفن هی کرنل که ار اس بر کساتبا توعی از 
«چندمعنایی ساختی»" در سطح ساخت‌ها و زیرساخت‌های انتراعی زبان مواجه هستیم و 
ساخت‌های این دو نام‌اندام متشکل از یک با دو طرح‌وار؛ ساختی عمومی و چندین 
زیرطرح‌واره فرعی و دارای ساختاری سلسه‌مراتبی در واژگان ذهنی گویشوران فارسی 
تاشه: 
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رفیعی و ترابی (۱۳۹۴) به بررسی ورائت و انگیختگی رابطةٌ صورت و معنی در واژگان و 
نمونه‌هایی از واژه‌سازی زبان فارسی بر مبنای رویکرد صرف ساختی می پردازند و با تمرکز بر 
شیوه‌ی تعبیر مفهوم ورائت در این رویکرد تحت عنوان انگیختگی. درصدد تشریح نقش 
الگوهای واژه‌سازی در تولید و درک واژه‌های غیر بسیط برمی‌آیند که لزوما و در تمام 
ویژگی‌های صوری و معنایی با الگوی مربوط به خود مطابقت ندارند. 

علاوه‌براین در حوزه اشتقاق نیز پژوهش‌های معدودی در چارچوب صرف ساختی در زبان 
فارسی انجام شده است که از جمله مهم‌ترین آنها می توان به موارد زیر اشاره کرد: 

ترابی (۱۳۹۳) به بررسی عملکرد وندهای اشتقاقی «اسم عامل سازه زبان فارسی در 
چارچوب صرف ساختی پرداخته و سه پسوند اشتقاقی اسم عامل ساز «-گرا؛ «-عی» و «-بان» 
را مورد بررسی قرار می‌دهد و در ادامه منشاً مفهوم عامل را در واژه‌های مشتق از این سه 
لت کا ود 

بامشادی و قطره (۱۳۹۶) به تحلیل چندمعنایی پسوند "سی" در زبان فارسی بر مبنای 
تک رز ی اف توا شاه ی و هی ماکان کی کا کزان ای ای سس 
معرفی می‌کنند و در پژوهشی دیگر بامشادی و داوری اردکانی (۱۳۹۷) بر مبنای تلفیقی از 
رویکردهای ساختی-شناختی به تحلیل عملکرد پسوند "-گار" در حوزه اشتقاق می‌پردازند و 
کارت دهای مات وتو کل کر که بات ایو ول زا متخ وا کار قراس دهتل 

همان‌گونه که ملاحظه شد به‌جز چند پژوهش اندک -آن‌هم اغلب در حوزه 
اشتقاق- رویکرد صرف ساختی و تحلیل فرآیند ترکیب در زبان فارسی تاکنون چندان مورد 
توجه قرار نگرفته است. لذا این پژوهش و به کارگیری این رویکرد به‌عنوان یکی از جدیدترین 
رویکردهای حوزه‌ی صرف در تحلیل فرآیند ترکیب می‌تواند خاّهای موجود در این حوزه را 
پر کند و راهگشا باشد. 


صرف ساختی 


صرف ساختی یکی از جدیدترین نظریّه‌های صرفی با رویکرد واژه‌بنیاد است که برای 
توصیف و بررسی رابطة نظام‌مند بین صورت و معنی در واژه‌سازی از مفهوم ساخت بهره 
ین کر ایدهٌ استفاده از مفهوم ساخت در تحلیل‌های نحوی» اولین بار توسط انا (۱۹۹۵) 


۶ 
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مفهوم ساخت را در تحلیل‌های صرفی به کار گرفت و عنوان صرف ساختی را بر آن نهاد. در این 
رویکرد هر واژه» یک نشانه‌ی زبانی و حاصل جفت‌شدگی صورت و معنا است. صورت یک 
واژه» خود شامل دو بُحد «واجی» و «واژ-نحوی» است و معنای آن می‌تواند شامل ابعاد 
معناشناختی و کاربردشناختی باشد؛ بنابراین هر واژه یک قطعه پیچیده‌ی اطْلاعاتی است که از 
جفت‌شدگی دست کم سه نوع اطْلاعات به وجود آمده است و در رویکرد مذکور به‌صورت « 
۲10 ۳:بعد واجی» ۸۷۱ 9۷: بعد واژ-نحوی» و «9[71: بعد معنایی» نشان داده می‌شوند. تمام 
این اطلاعات و ویو کی‌های ,یک نشانه‌ی زبانی کبه نک مناحت ضترفی مضعوب:می شود دا 


می‌توان در شکل (۱) نشان داد؛ 


اطلاعات وا 
7 واچو ی 
اطلاعات معنایی 


اطْلاعات کاربردشناختی اطلامات سا خوارق 


صورت 


معنا 
شکل (۱): ساخت در رویکرد صرف ساختی. 
در این رویکرد با قائلل شدن به وجود اصطلاح ساختی و طرح‌واره‌هایی که ناظر بر ساخت 


مجموعة واژه‌ها هستند. واژه‌های مدخل‌شده در واژزگان به‌صورت نظام‌مند در قالب 


زیرمجموعه‌هایی از طرح‌واره‌ها سازماندهی می‌شوند (بوی ۲۰۱۰: ۵-۳) به‌عنوانشال 
اسم‌هایی مانند 02161۱ 0۳۷6 پا (960061» که از فعل ساخته شده‌اند را می‌توان با متصور 
شدن طرحواره؛ُ زیر توجیه کرد: 
<ز[/9۳۱ ۵۶ اممعصصنافصا اصهعع] ب. وداته رل ]] > 

در این طرح‌واره پیکان دو سر نشان‌دهنده‌ی همبستگی دوسویه‌ی صورت و معناست. 
هم‌نمایه‌سازی برای نمایش رابطةٌ نظام‌مند میان صورت و معنا به کار می‌رود؛ «:5۴7[۷» اشاره به 
معنای فعل «۷» دارد؛ نمایه‌ی «[ّ » بیانگر آن است که معنای ساخت با صورت کلّی آن, دارای 
پیوند است و متغیر «6» نشانگر یک شکاف تهی " است که می‌تواند با عناصری از مقولة فعل 


پر شود. هنگامی که این شکاف با یک فعل پر می‌شود واه جدیدی به دست می‌آید و می‌گوییم 


ا0 ,۱ 
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این واژه یک «نمون‌یافتگی»" از طرح‌وار؛ مورد نظر است و این نمون‌یافتگی‌های عینی و بالفعل 
را «برسالخت» می‌نامند. درواقع» نمون‌یافتگی به این معناست که هر واژهُ مرب. نمون‌يافتة یک 
طرح‌وار؛ واژه‌سازی است که خود آن طرح‌واره می‌تواند وابسته به طرح‌وارة کل تری:بانتد. 
ازاین‌رو. میان طرح‌واره‌ها روابط مختلفی برقرار است و هر واه مشتق یا مرگب. نمونیافته‌ی 
زنجیره‌ای از زیرطرح‌واره‌ها خواهد بود که به‌صورت سلسله‌مراتبی به یکدیگر وابسته‌اند. به 
عبارتی. طرح‌واره‌های ساختی. ویژگی‌های پیش‌بینی‌پذیر طبقات عناصر واژگانی را مشخص 
می‌کنند و همچنین تعیین می‌کنند که واژه‌های جدید مشابه چگونه می‌توانند تولید شوند. 

علاوه‌براین» طرح‌واره‌های ساختی می‌توانند بر یک سری زیرطرح‌واره‌ها تسلط داشته باشند 
که مشحضات. تخاضی تر و اضافی بر از زیرظقات: عتاضر واژ کانی.را تعیین می‌ کت این 
زیرطرح‌واره‌ها برخی تعمیم‌های خاص در خحصوص معنی‌شناسی و يا زایایی یک الگو را نشان 
می‌دهند و موارد استثناء و متفاوت را می‌توان با قائل شدن به مفهوم ورائت پیش‌فرض تبیین 
کرد. به این صورت در الگوهای واژه‌سازی و در ساختار سلسله‌مراتبی یک ساخت. مشخصات 
مربوط به هر ویژگی از گره بالاتر به گره پایین‌تر به ارث می‌رسد. مگر اینکه گره پایین‌تس 
خود. دارای مشخصات دیگری برای آن ویژگی باشد و در سطح واژه‌ها ورائت پیش‌فرض بدان 
معنی است که ویژگی‌های یک عنصر واژگانی به‌طور پیش‌فرض از گره‌های مسلط به ارث 
می‌رسد مگر آنکه مدخل واژگانی یک واژهُ منفرده خود. دارای مشخصات دیگری برای آن 
ویژگی باشد (بوی. ۲۰۱۰: ۲۷). به‌عنوان‌مثال بوی (۲۰۱۰: ۸۰) طرحح‌وارة نهایی پیشنهادی برای 
ساخت اسامی مشتق دارای الگوی [۷-۵7] را در قالب ساختاری سلسله‌مراتبی متشکل از 
چند زیرطرح‌واره نمایش می‌دهد که هر یک از این زیرطرح‌واره‌ها ویژگی‌های معنایی خاص 
گروهی از این واژه‌های مشتق را تعیین می‌کنند و انتزاعی‌ترین و عمومی‌ترین طرح‌وار؛ ساختی 
عمومی ناظر بر ساخت این اسامی عبارت است از: 

اکسی يا چیزی که عمل ۷ را انجام می‌دهد] + [۷-67] 
این طرح‌وار؛ٌ عمومی. خود. دارای چندین زیرطرح‌وارة فرعی است که هر یک از ایین 


زیرطرح‌واره‌ها به نوبة خود ویژگی‌های خاص و تمایزات معنایی انواع واژه‌های مشتق دارای 


طمتاحتاصمادو] ۱۰ 
امااججوم ,۲ 
6 ۲ 
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ساخت [۷-67] را نمایش داده و تعیین می‌کنند. به‌عنوان‌مثال» یک زیرطرح‌واره ناظر بر ساخت 
«اسم ابزار؛ است زیرطرح‌وارة دیگر ناظر بر ساخت «عامل انسانی/جاندار» و دیگر 
زیرطرح‌وارها نیز ناظر بر ساخت «عامل غیر جاندار» و يا «شیء» می‌باشند. در شکل (۲) نظام 
سلسله‌مراتبی طرحواره [۷-۵۲] در زبان انگلیسی نمایش داده شده است: 


زٌ [/(55 صز ۵ اه] ی زیر[ ۷] 


/۰ ۰ (۱ ۳ ین 


92 صعصصتا اف[ اجهوهخ 


زر 


اصعه۸ عرص . غصهه۸ (082وعظ 


ز[کسی یا چیزی که عمل ۷ را انجام می‌دهد و یا در آن عمل دخیل است] + زم[0۲-:۷] 


عامل (کنشگر) 


کر ابزار کر 


عامل غیرشخصی عامل شخصی 
شکل (۲): طرحوارةٌ ساختی اسامی مشتق [۷-67] در زبان انگلیسی (بوی. ۲۰۱۰: ۸۰) 


تحلیل داده‌ها و بحث 

پس از استخراج تمام واژه‌های کین که نام‌اندام (چشم) به‌عنوان سازه اول و با دوم در 
آنها ظاهر می‌شود. در این بخش به توصیف و تحلیل تنوعات معنایی این ترکیبات. نحوة 
شکل گیری آنها و مشخص نمودن طرح‌واره‌ها و زیرطرح‌واره‌ها می‌پردازيم. 

مقوله‌بندی واژه‌های دارای الگوی «چشم - 26) 

در این بخش ابتدا ترکیبات این الگو را از نظر معنا و نوع ارجاعشان طبقه‌بندی می‌کنیم. با 
نگاهی اجمالی به تمام محصولات این الگو (۴۷ واژه) مشخص می‌شود که به‌جز واژه‌های 


(چشم زخم)» (چشم دردا» (چشم‌زهره) و (چشم‌پزشک) که به مقولة (اسم) ی دارند» سایر 
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محصولات این ساخت «صفت» هستند و بر مفهوم کلی «ویژگی» دلالت دارند. نکته درخحور 
توجه در خحصوص این دسته از محصولات که بر مفهوم «ویژگی» دلالت دارند. وحود تنوعات 
معنایی متعدّد در آنهاست. به عبارتی» برخی از محصولات این نام‌اندام دارای ساختار [چشم- 
فق مضارع ] هستند که خود دارای تنوعات معنایی دوگانه/چندگانه هستند؛ به اینن صورت که 
بزنجیی از آنها دارای معنای «عامل-محور» (صفت عاملی) هستند. مانند (چشم گیرا؛ (چشم‌نوازا. 
«چشم چران!» (چشم‌بندا. «چشم‌فروزا. (چشم‌شو(ی)» و غیره.... و برخی قایگسر بر مفهوم 
«کنش‌پذیری» دلالت دارند و دارای معنای کش‌پذیر-محور هستند مانند «چشم‌اندازا» 
«چشمآویز»؛ «چشم‌رس) و (چشم‌افکن). علاوه‌براین برحی دیگر از ترکیبات متشکل از این 
نام‌اندا دارای ساختار [چشم- صفت /صفت مفعولی ] هستند و به مقولةً «صفت ساده»" تعلق 
دارند. مانند (چشم گرسنه)؛ (چشم‌پاک). (چشم‌آبی» (چشم‌سیاه)؛ (چشم‌شورا؛ «چشم‌تنگ»» 
«چشم دریده) و .. . محاسبه‌ی درصد انواع معنا در این ترکیبات نشان می‌دهد که توزیع فراوانی 
انواع محصولات [چشم ->۸] به این شرح است: صفت ساده (۶۲/). صفت عاملی (۱۵.). اسم 
(۱۳/) و مفهوم کنش‌پذیر-محور (/۸/۸). 

پس از مقوله‌بندی معنایی واژه‌های مرب متشکل از این نام‌اندام و محاسبه درصد فراوانی 
هر یک از اين مقوله‌هاء این پرسش اساسی مطرح می‌شود که چگونه می‌توان این تنوعات 
معنایی متعدّد را توجیه کرد؟ در ادامه به توصیف تنوعات معنایی ترکیبات (چشم - 2۶ و نحوه 
شکل‌گیری آنها در چارچوب صرف ساختی با تکیه بر اطْلاعات هم‌زمانی و درزمانی 

توصیف الگوی واژه‌سازی «چشم-؟» و تنوّعات معنایی آن 

پس از مقوله‌بندی تر کات (چشم) دو 4 روشن می‌شود. اولین ی وحود تنوع 
معنایی در الگوی واژه‌سازی «چشم- و محصولات آن است. همان‌گونه که در بخش قبلی 


ببان شلد محصولات انتن الکو من واژه‌سازی را می‌توان در سه مقولة معنایی رصفت 


۱. منظور از صفت مفعولی در اینجا همان 0271101016 ]025 است. مانند شکسته بسته سوخته و غیره... . 
۲. منظور از صفت ساده در اینجا. صفتی است که بر مفهوم "عامل (کنشگر)" و یا بر مفهوم "کنش-پذیر " دلالت نداشته 
باشد, بلکه صرفاً به صورت یک صفت مطلق ساده. ویژگی های یک پدیده را توصیف کند مانند "چشم پاک 


۱۱ ۷ 
3 3 


سم 
آبی " و غیره. 
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عامل -محورا. (صفت کنش‌پذیر- محور ۷ و (صفت ساده» قرار داد. دومین مسأله گوناگونی 
مقولهٌ نحوی و معنایی سازه دوم در الگوی (چشم- 26» است. سازه‌های دوم اين الگو» محدود 
به یک مقولةٌ نحوی يا معنایی خاص نیست؛ بلکه سه مقولة «ستاک فعلی». «صفت» و «اسم) 
می‌توانند به‌عنوان سازهُ دوم در ترکیب شرکت کنند. گرچه فراوانی مقوله‌های صفت و فعل 
به‌عنوان سازة دوم بیشتر از مقولهٌ اسم است؛ اما سوالی که با مشاهده‌ی این نکته مطرح می‌شود 
این است که چرا در مواقعی که مقولة جزء دوم یکسان است. بازهم شاهد بروز تنوعات 
معنایی هستیم؟ این تنوعات معنایی از کجا نشأت می‌گیرد؟ آیا اين تنوعات معنایی منوط به 
مقولة نحوی و معنایی سازهُ دوم است و یا از ساخت نشأت می‌گیرد؟ به‌عنوان‌مشال» واژه‌های 
(چشم گیرا؛ «چشم‌نوازا»؛ (چشم چران) و «چشم‌بند) که دارای ساختار مشابه [چشم بن مضارع ] 
هستند بر مفهوم ویژگی عاملی (انسانی/غیرانسانی) دلالت دارند (عامل انجام عمل 26 بر روی 
چشم)؛ درحالی که هیچ‌یک از اعضای شرکت‌کننده در ساخت. یعنی نه «چشم) و نه «بن 
مضارع)» به‌تنهایی بر مفهوم عاملی دلالت ندارند. لذا. با توجه به مثال‌های یادشده از دسته اوّل 
که دارای مفهوم «ویژگی عاملی» هستند. به نظر می‌رسد که مفهوم «ویژگی عاملی» برگرفته از 
هیچ‌کدام از اجزای ساخت نیست بلکه برگرفته از خود ساخت است. 

از طرفیء در میان واژه‌هایی که دارای ساختار مشابه [چشم - بن مضارع] بوده و در ظاهر 
دارای مفهوم (ویژگی عاملی» هستند محصولاتی به چشم می‌خورد که علیرغم شباهت ظاهری 
در ساخت. اسم هستند و نه صفت و بر مفهوم "کنش-پذیری" دلالت دارند و دارای معنای 
ناریا تا رسمار رورا تانق مس رات 
«چشم آویز»؛ «چشم‌انداز)» «چشم‌افکن) و «چشم‌رس». به‌عبارت‌دیگر بعد از بررسی معنای 
محصولات این الگو تنوعات معنایی نمایان می‌گردد که بخشی از اين تنوعات معنایی و معنای 
دقیق برخی از اين ترکیبات فقط بر اساس نوع رابطة بین چشم و سازه 2۶ مشخص می‌شود. 

نکته درخور توجّه دیگر این است که با نگاهی اجمالی به سایر نام‌اندام‌ها و واژه‌های مرب 
متشکل از آن‌ها که دارای الگوی [25 - بن مضارع] هستند به نظر می‌رسد که همین وضعیت 
دوگانگی معنایی (معنای کنشکر-محور/معنای کش پذیر-محور) وجود دارد. مانند 
جفت واژه‌های «دست‌بوس /دست‌دوز». «دل‌خراش /دل‌پذیر». «پابند/پاسوز» و ... که واژه‌های اوّل 


دارای معنای عاملی (کنشگری) و واژه‌های دوم دارای معنای کنش-پذیری هستند. برای 
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جزئیات بیشتر و مباحث مفصل‌تر پیرامون چندگانگی معنایی در الگوی ساختی مذکور و 
چندمعنایی نام‌اندام‌ها در الگوهای واژه‌سازی و سایر الگوهای ترکیب در زبان فارسی از منظر 
صرف ساختی نگاه کنید به ایمانی (۱۳۹۷). 

با توجه به مطالب بالاء می‌توان گفت الگوی [چشم- بن مضارع] الگویی «ویژگی‌ساز» است 
و به نظر می‌رسد معنای برحی از محصولات این الگو. طی دو مرحله (در دولابه) رمزگذاری 
می‌شود. به این صورت که ابتدا بر اساس نوع رابطةٌ بین چشم و ۵5 نقش هر یک از سازه‌ها و 
ارتباط معنایی دقیق بین آن‌ها نمایان می‌شود و سپس معنای کلّی الگوی ترکیسب [چشم- بن 
مضارع] که معنای کلی ساخت -ویژگی عاملی (کنندگی) یا کنش‌پذیری (شوندگی) است به 
این محصولات اعطاء می‌گردد. شایان یادآوری است که در برحی از ایین ترکیبات. «چشم» 
مفعول عمل 2 است. مانند «چشم‌نواز» و «چشم‌گیر» و در برحی دیگر (چشم) متمم عمل 2 
است. مانند «چشم‌انداز» و «چشم‌آویز»؛ اما الگوی ساختی [چشم- بن مضارع] همواره بیانگر 
یک ویژگی برای کسی /چیزی اعم از عامل (انسان یا غیر انسان), مفعول (انسان یا غیر انسان)؛ 
متمم (غیر انسان) است. به همین دلیل بهتر است در اینجا برای تعیین معنای دقیق ساخت 
به جای مفاهیم سنتی مثل فاعل» مفعول. متمم و عامل از مفاهیم و تعاریف معنایی دقیق‌تری 
استفاده کنیم که بتواند تمام معانی قابل برداشت از محصولات این الگوی واژه‌سازی را در 
بتک و نکتهُ درخور توجه این است که «چشم» در اکثر واژه‌های اين مقوله. با معنای واقعی و 
تحت‌اللفظی خود یعنی «عضو بینایی» در ترکیب ظاهر می‌شود و نه با معنایی خاص و مقید به 
ساخت. لذا گرچه معنای مشترک «ویژگی تمایزدهنده کسی/چیزی در ارتباط با معنای چشم و 
عمل ۸» از تمام محصولات این الگو برداشت می‌شود؛ اما به نظر می‌رسد که به دلیل عدم 
زایایی این الگو در تولید نوواژه‌ها و علی‌رغم اينکه یک جفت‌شدگی بین صورت و معنای 
محصولات این الگوی واژه‌سازی رخ داده است. نمی‌توان گفت که یک زیرطرح‌واره یا 
زیرساخت مستقل برای این محصولات شکل گرفته است. 

در ادامه به توصیف تنوّعات معنایی واژه‌هایی که دارای الگوی [چشم- صفت /اصفت 
مفعولی] هستند. می‌پردازيم. واژه‌های اين مقوله بر مفهرم کی «ویژگی متمایزکنندة انسان در 
داشتن یک خصیصه مرتبط با معنای چشم و 26 دلالت دارند مانند واژه‌های «چشم‌سیاه؛ 


(چشم درشت)؛ (چشم‌آبی» (چشم چپ )۰ (چشم خمارا» (چشم‌شور)؛ (چشم‌دریده) و لازم 
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به توضیح است که «چشم» در اغلب واژه‌های اين مقوله نیز همچون مقولة قبلی با معنایی 
خاص و مقید که مختص این الگوی واژه‌سازی باشد (معنای مجازی/استعاری) در تمام 
ترقیبات تقافر تم توف رکه مر اغانب تر کباگاه بر شمای واقت و تحت تلف بغروینه کتار 
می‌رود و در برخی با معنایی استعاری/مجازی (نگاه توقع» میزان طمع و غیره) ظاهر می‌شود. 
مانند واژه‌های «چشم‌پاک». (چشم گرسنه» و «چشم‌تنگ». به عبارتی گرجحه (چشم) در برخی 
ترکیبات, تحت سازوکارهای مفهومی استعاره و مجاز از جمله نگاشت‌های «چشم به‌مثابة 
جایگاه حسادت»؛ «چشم به‌مثابةٌ جایگاه طمع)؛ (چشم ظرف است»؛ «چشم موجود زنده است) 
و «چشم حجم است» به کار می‌رود و معنای «ویژگی متمایزکننده انسان» می‌سازد. اما با الگوی 
منظم و ثابتی به لحاظ معنا در تمام محصولات این الگوی واژه‌سازی شرکت نمی‌کند و 
علی‌رغم معنای مشترکی که از تمام واژه‌های این الگو برداشت می‌شود «ویژگی متمایزکنندة 
کسی که چشمش 26 است و همچنین باوجودآنکه یک جفت‌شدگی محدود بین صورت و 
معنای محصولات این الگوی واژه‌سازی رخ داده است. اما چون این الکو فراوانی و زایایی 
کافی ندارد و همچنین چون صفت بودن مقولهٌ نحوی حاصل. برگرفته از سازه دوم است و نه 
از کل ساخت, بنابراین نمی‌توان زیرطرح‌وارة مستقل و زیرساخت ویژه‌ای را برای محصولات 
این الگو قائل شد. 

از طرفی دیگر علاوه بر واژه‌های بیان‌شده چهار واه «چشم‌دردا. «چشم‌پزشک» 
«چشم زخم) و (چشم زهره) که در بخش (۱-۴) ذکر شدند هم به لحاظ ساخت و هم به لحاظ 
معنا رفتاری متفاوت دارند و در هیچ‌یک از این مقوله‌های معنایی نمی گنجند. به عبارتی» این 
واژه‌ها از محصولات هیچ‌یک از دو الگوی واژه‌سازی بالا محسوب نمی‌شونده بلکه مجوز 
ساختشان را از طرح‌واره‌های ساختی دیگری می‌ گیرند که در بخش‌های بعدی شرح داده 
می‌شوند. در ادامه می‌کوشیم به تحلیل مسأله تنوعات معنایی الگوی [چشم-2] و نحوة 
کر یقلت ور و اسرات ش ویق اد 

تحلیل الگوی واژه‌سازی و نحوة شکل گیری تنوّعات معنایی [چشم -] 

در صرف ساختی بوی (۲۰۱۰: ۷۶) برای تحلیل الگوهای صرفی که در محصولات آنها 
تنوع معنایی قابل مشاهده است دو رویکرد عمده‌ی «تک‌معنایی» و «جندمعنایی» وجود دارد و 


حال باید دید در مورد محصولات الگوی واژه‌سازی [چشم ->۸] کدام رویکرد صادق است و 
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تنوعات معنایی موجود در اين الگو از کدام نوع است؟ از نوع «چندمعنایی ساختی»؟ و با 
«چندمعنایی منطقی» ؟ 

وجود تنوع معنایی در محصولات الگوی [چشم-] که به‌طور هم‌زمانی امکان تصوّر و 
طبقه‌بندی این محصولات را به‌صورت زیرساخت‌های [چشم- بن مضارع] و [چشم- 
صفت /صفت مفعولی] با معانی چندگانه فراهم می‌کند. ممکن است باعث مطرح شدن این 
سژال شود که آیا می‌بایست در الگوی [چشم-6] یکی از این مفاهیم را معنای «سرنمونی» در 
نظر گرفت و برای سایر معانی ذکرشده زیرطرح‌واره‌هایی مجزا قائل شد که به‌تدریج از معنای 
سرنمونی منشعب شده‌اند (چندمعنایی‌شدگی‌منطقی). یا اينکه اين الگو از ابتدا الگویی با قابلیت 
کاربرد چندگانه بوده است و به همین دلیل واژه‌هایی را تولید می‌کند که به‌طور بالقوّه می‌توانند 
برای اشاره به بیش از یک مفهوم به کار بروند (چندمعنایی ساختی). ابتدا تحلیل داده‌ها را 
برمبنای فرض چندمعناشدگی منطقی پی می‌گيريم. برای بررسی عملکرد الگوی واژه‌سازی 
[چشم ->2] از مسیر چندمعنایی‌شدگی منطقی باید سعی کنیم مفهومی را در این ساخت پیدا 
کنیم که بتوان آن را نقطه‌ی آغاز فعالیْت این الگو و به‌عبارت‌دیگر هدف اصلی تشکیل آن در 
نظر گرفت و بدین ترتیب معنای آغازین و مقولهٌ سرنمونی اين الگوی واژه‌سازی را مشخص 
سازیم. 

با نگاهی اجمالی به محصولات این الگو می‌توان متوجه شد که اکثر واژه‌های دارای الگوی 
[چشم- 2] صفت هستند. اما با کمی دقت می‌توان متوجه شد که در میان محصولات این 
الگو, واژه‌هایی نیز وجود دارد که صرفاً کاربرد اسمی دارند و نه صفت. مانند «چشم‌انداز», 
(چشم‌افکن» و «چشم‌بند» و از طرفی دیگر تنوعات معنایی موجود در محصولات این الگو به 
همین جا ختم نمی شود؛ چرا که در میان محصولات این الگو واژه‌هایی نیز وجود دارد که 
دارای هر دو کاربرد اسمی و صفتی می‌باشند. مانند واة "چشم‌شو(ی)" که بسته به بافت 
می‌تواند علاوه بر کاربرد اسمی, به صورت صفتی نیز به کار گرفته شود مانند واژه‌هایی که در 
مقال‌هان زی مشصضی شا‌اتد مقال: (۱) کار کرد استمی وان (۲) کار شیف از-وازه 


بِ چشم‌شوی " را نشان می‌دهد: 


رومام لمملوم] ۱۰ 
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مثال (۱): نحوة طراحی دوش و چشم شوی اضطراری با چشم شور 
اضطراری باید به‌صورتی باشد که شستشوی هر دو چشم هم‌زمان انجام شود و 
مقدار مایعی که آزاد می‌شود نباید کمتر از ۱/۵ لیتر در هر دقیفه به مات ۱۵ 
دقیقفه باشد (گوگل. -609۴9۱۵/۵۶- 60۱۱/۵ ز۵ :۱۱۲۵ 
9 ۰/6116 دوشنبه 4۶/۱۰/۱۱). 

مثال (۲): اسپری‌های چشم‌شوی با استفاده از ترکیبی از مواد پلاستیکی 
همراه با یک بدنه برنج با پوشش اپوکسی ضدخوردگی ساخته شده‌اند (گوگل, 


۱6۹۷ 1 دوز 


+۲ 

علاوه بر مثال (۲) در برخی عبارات همچون "شامپو چشم‌شوی کودک" و آفستگام 
چشم‌شوی رومیزی و ایستاده در تجهیزات پزشکی" که از موتور جستجوگر گوگل به دست 
آمده‌اند. واه مذکور با کارکرد صفتی. استفاده شده است. 

درواقم. کاربرد اسمی این واژه‌ها را می‌توان یا حاصل حذف دانست و یا بر اساس سازوکار 
مفهومی مجاز توجیه کرد. بدین‌صورت که به واسطةٌ وجود سازوکار مجاز گویشوران یک 
زبان می‌توانند برای اشاره به یک موجود از یک ویژگی برجسته و تعیین‌کننده در آن کمک 
بگیرند و دسترسی ذهنی به کیت وجودی آن موجود را فراهم کنند. به عبارتی» مجاز مفهومی 
زیر ناظر بر کاربرد اسمی برخحی از محصولات این ساخت است: «ویژگی یک پدیده به‌جای آن 
پدیده) : 

نکته‌ای که فرضیَةُ تبدیل صفت عامل به اسم عامل را به چالش می‌کشد این است که در 
پيشينة پژوهش‌های مرتبط با فرآیند تبدیل, آراء و نظرات مختلف و گاه متناقضی در خصوص 
تعیین جهت فرآیند تبدیل وجود دارد و تأیید يا رد هر یک از فرضیّه‌های موجود در خصوص 
تعیین جهت فرآیند تبدیل با قاطعیت امکان‌پذیر نیست و نیازمند بررسی‌های درزمانی و 
پیکره‌ای گسترده است که از حوصلة پژوهش حاضر خارج است. در این میان. گرچه همسو با 
آمبریت (۲۰۱۰) به نظر می‌رسد میان جفت تبدیلی اسم و صفت در برخی واژه‌های مرب 


۱۰ 1۲۳۲۸۱] ۳۳۴۵۳۳۲۲ ۲۲ ۳ ۲ 
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حاضر با توجه به ملاک فراوانی و کاربرد اکثریت محصولات این ساخت در مقول؛ صفت 
نسبت به مقولة اسم» عجالت؛ مقول سرنمونی الگوی [چشم-6] را صفت در نظر می‌گيريم. 

علاوه‌براین. مطابق با بوی (۲۰۱۲: ۳۲۵) برای مشخص نمودن معنای دقیق واژه‌های مرکب؛ 
علاوه بر نقش و تأثیر ساخت باید به معنای دقیق هر یک از سازه‌های ترکیب. رابطة بین آنهاو 
بافت نیز توجه کرد. با توجه به این مطلب می‌توان به نقش «چشم» و سهم معنایی این نام‌اندام 
به‌عتران جوم اول با نموم ساعت اشاره کرد که تا حلود زبادی متاثر ازدانش ذاثره‌البسارفی .و 
بافت فرهنگی گویشوران فارسی‌زبان است. به‌عنوان‌مثال «چشم» در فرهنگ فارسیزبانان به‌مثابه 
جایگاه حسادت و طمع به کار می‌رود و همچنین اين نام‌اندام در برحی مفهوم‌سازی‌های 
مربوط به ویژگی‌های شخصیتی نیز شرکت می‌کند. مانند واژه‌های «چشم‌تنگ»» «(چشم‌شورا؛ 
(بدچشم)» (چشم گرسنه» و «چشم‌سیر) که به مفاهیم «حسادت» و (طمع) اشاره دارند و 
واژه‌های (چشم دریده) (چشم‌سفیدا» (چشم‌بسته)؛ (هرزه‌چشم)» (هیزچشم)؛ (چشم چران» ۳ 
«چشم‌پاک» نیز به برخحی ویژگی‌های شخصیتی مانند متانت. ادب. تجربه و ... دلالت دارند. 
بدین ترتیب بخش قابل ملاحظه‌ای از مفهوم‌سازی‌های مربوط به برحی ویژگی‌های شخصیتی 
در زبان فارسی از رهگذر تغییرات معنایی «چشم» و به واسطهٌ عملکرد سازوکارهای مفهومی 
مجاز و استعاره شکل می‌گیرد (شریفیان, ۲۰۱۱: ۱۸۶-۱۸۴). 

بر همین اساس می‌توان در خصوص بخش اعظم واژه‌های مرکّب الگوی [چشم-2] که در 
مقولهٌ معنایی صفت ساده جای می‌گیرند و دربردارندة مفهوم «ویژگی متمایزکنندهٌ شخحص) 
هستند این گونه استدلال کرد که در برخحی از این ترکیبات. «چشم» با معنای تحت‌اللفظی و 
واقعی خود -عضو حسی و بینایی- در ساخت حاضر نمی‌شود. بلکه تحت عملکرد 
سازوکارهای مفهومی مختلفی که در بخش پیشین گفته شد. معانی مجازی و استعاری پیدا 
می‌کند و با این معانی مجازی/استعاری به‌عنوان سازهٌ اوّل در ترکیب ظاهر می‌شود و درنتیجه‌ی 
تعامل این معانی با معنای جزء دوم ترکیب. معنای «ویژگی متمایزکنند؛ ۶5» شکل می‌گیرد. 

با مطالب ذکرشده در این بخش روشن می‌شود که مفهوم «ویژگی متمایزکنندهُ هستارمرتبط 
با معنای چشم و 6 انتزاعی‌ترین معنایی است که از تمام محصولات این الگو برداشت 
می‌شود و تا به اینجا می‌توان آن را معنای سرنمونی الگوی [چشم-26] در نظر گرفت و احتمالا 
سایر معانی قابل برداشت از این ساخت. به واسطهٌ بسط روابط مفهومی (سازوکارهای استعاره 


۶ 


۱۳۰ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۲/پیایی ۳۱ 


يا مجاز) و پا عوامل غیر معنایی مانند «حذف». «هم‌نامی‌شد گی)؛ «قرض گیری» و با «ترجمه‌ی 
قرضی از آن» نشأت گرفته‌اند؛ اما برای اثبات و تأیید هرکدام از این دو فرض ابتدا باید به 
تقدّم و تأخر 0 زیرالگوهای واژه‌سازی [چشم-بن مضارع] و [چشم صفت اصفت 
مفعولی] و نحوة شکل گیری آنها بپردازیم. 
بدین منظور تمام محصولات این دو زیرالگو را در متون کهن زبان فارسی از قرن چهارم 
تاکنون که نگارنده به آنها دسترسی داشته است. مورد جستجو قرار می‌دهیم و با استفاده از 
اطلاعات و منابع تاریخی موجود به ذکر نمونه‌هایی از هر دو زیرالگو و زمان احتمالی حضور 
این واژه‌ها در زبان فارسی می‌پردازيم. حضور واژه‌های (چشم‌افروزا. «چشم‌افسا) و 
«چشم‌بند» با معنای عاملی در نمونه‌های زیر همگی شاهدی بر اثبات وجود و فعالیت الگوی 
[چشم- بن مضارع] از قرن ششم تاکنون در زبان فارسی است: 
شاهد (۱): 
مرا چشمی و چشمم را چراغی چراغ چشم و چشمم‌افروز باغی 
(نظامی, نقل از دهمخدا: ۱۹۵/۱۵) 
شاهد (۲): 
چو داد اندیشهی جادو دماغم ز چشم‌افس‌ای آن لعبت فراغم 
(نظامی نقل از دهمخدا: ۱۹۵/۱۵) 
شاهد (۲): 
شسبی در در قیری هفته کی ی 
(عطار نقل از دهخدا: ۱۹۵/۱۵) 
اما در خصوص ساير محصولات این الگو که دارای معنای کنش‌پذیری هستند. از جمله 
واژه‌های «چشم‌افکن)؛ «چشم‌انداز» ۳ «چشم‌آویز»؛ پس از جستجو در متون کهن زبان فارسی 
از قرن چهارم تاکنون تنها یک شاهد برای وا «چشم‌آویز» یافت شد و برای واژه‌های 
«چشم‌انداز» و «چشم‌افکن) فقط در میان متون اخیر فارسی شواهدی موجود است که در 
قسمت زیر ارائه می‌شوند: 
شاهد (۴): 
سحر چشمان تو باطل نکند چشم‌آویسز مست چندانکه بکوشند نباشد مستور 
(سعدی, نقل از دمخدا: ۱۹۵/۱۵) 
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شاهد (۵): 
«در چشم‌انکن ملال‌انگیز خاطرم طوفانی درگرفته» (نقل از فرهنک سحخن: 
۵/۶ 
شاهد (ع): 


«پس از موفقیت در کنکور. چشم‌انداز تازه‌ای پیش رویم گسترده شد» (نقل 
از فرهنگ سحن: ۲۳۵۰/۶). 
با توجه به شواهد بالاء به نظر می‌رسد که الگوی [چشم- بن مضارع] در ابتدا فقط 
محصولاتی با معنای عاملی تولید می‌کرده است؛ اما به‌مرورزمان و پس از مدتی این الگوی 
واژه‌سازی. بسط و گسترش معنایی يافته است و محصولاتی با معنای کنش‌پذیری را نیز تولید 
می‌کند که البته چون فراوانی پایین‌تری نسبت به محصولات عامل-محور دارند. انشعابی در اين 
الگو ایجاد نمی گردد و این محصولات همچنان ذیل همین الگوی واژه‌سازی قرار می‌گیرند؛ اما 
این امکان وجود دارد که در صورت برخورداری این واژه‌ها از بسامد و زایایی کافی؛ 
گویشوران برای این دسته از واژه‌ها انشعابی زیرطرح‌واره‌ای در واژگان خود تشکیل دهند که 
در آن. معنای این محصولات (معنای کنش‌پذیر-محور) جایگزین ویژگی‌های معنایی 
پیش‌فرض آن الگوی واژه‌سازی اصلی شود. 
حال به شرح شواهد و زمان احتمالی پیدایش برخی از محصولات [چشم - صفت اصفت 
مفعولی ] مانند «چشم‌تنگ»؛ (چشم دریدها» اچشم ترس و ... در زبان فارسی می‌پردازيم. با 
استناد به شواهد تاریخی موجود از متون کهن فارسی که حاکی از حضور و فقالیت این الگو 
در تولید محصولاتی با معنای «ویژگی متمایزکنندةٌ کسی که چشمش 2 است». مشسخحص 
می‌گردد که اين الگو از قرن ششم تابه‌حال وجود داشته است و برای اثبات حضور آن می‌توان 
مت اه وب ساره که 
شاهد (0۷: 
گفت کای چشم‌تنگ تاتاری فتته فانک بو ش: تباشل مشسییروه 
(نظامی نقل از دهخدا: ۱۹۸/۱۵) 
شاهد (0۸: 
شوخی نرگس نگر که پیش تو بشکفت . چشسم‌دریسده ادب نگ‌اه ندارد 
(حافظ. نقل از دهخدا: ۱۹۹/۱۵) 
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شاهد (4): 
حال پس از چند افزايش قیمت مسکن در دهه‌ی گذشته مردم چشم‌تسرس 
شده‌اند و به نظر می‌رسد از افزایش قیمت مسکن هراس دارند و سعی می‌کنند 
هر طور که شده. حتی. یک واحد مسکونی کوچک بخرند و صاحب‌خانه شوند 
(۲۱6۷۷۰۵۵۱۸ ۵۵۱۱65۵ .111۰/۷۷۷۷ جمعهف 4۶/۱۰/۰۸). 
نکته‌ای که در شواهد مورد بررسی در حصوص وازه‌های «چشم‌انتظار» و «چشم‌ترس) به 
چشم می‌خورد این است که این واژه‌ها نسبت به سایر واژه‌های هم‌گروه شود در الگوی 
مامصد[2) صطوعطه] متأخرتر هستند و در متون کهن فارسی, شاهدی برای آنهاموجود 
نیست. علاوه‌براین» این دو واژه به لحاظ صورت و معنا نیز اندکی متفاوت از ساير واژه‌های 
این الگو هستند. از این لحاظ که سازهُ دوم ترکیب در این دو واژه بر خلاف ساير محصولات 
این الگو» اسم است و نه صفت؛ اما اگرچه مقولهٌ نحوی سازه دوم در این دو واژه. اسم است 
اما مقولة نحوی واژهٌ مرب حاصل همچون سایر محصولات این الگو. صفت است و 
مادامی که مقولةٌ یک واژهُ مرب تغییر نکند. می‌توان با قائل بودن به مفهوم ورائت پیش‌فرض و 
همچنین سازوکار تقریب این‌گونه محصولات را ذیل همین الگو انگاشت. 
نکته قابل ذکر در خصوص متفاوت بودن دو وازهٌ (چشم‌ترس) و «چشم‌انتظار) به‌عنوان 
محصولات الگوی واژه‌سازی م[«2[۸۳] 00651۳0] این است که در برخی موارد ممکن است 
با واژه‌هایی مواجه شویم که به‌عنوان محصولات یک الگو يا زیرالگو تلقی شوند. اما به‌طور 
کامل از ویژگی‌های آن الگوی واژه‌سازی تبعیت نکرده و با آن مطابقت کامل نداشته باشند. در 
رویکرد صرف ساختی با قائل بودن به پیش‌فرض بودن ماهیّت ورائت می‌توان بدون از دست 
دادن تعمیم کی مربوط به اکثریت واژه‌هایی که کاملاً منطبق با یک طرح‌واره صرفی هستند و 
همچنین با در نظر گرفتن ویژگی‌های خاص و متفاوت با ویژگی‌های پیش‌فرض طرحواره 
عمومی. وجود چنین واژه‌هایی را توجیه کرد. لنگکر (۱۹۸۷ الف: )۶٩‏ نیز چنین سازوکاری را 
تحت عنوان «مجوز ناقص» مطرح کرده است و چنین استدلال می‌کند که نیازی نیست موارد 
منفرد به یک طرح‌واره برای دریافت مجوز تولید از طرف آن طرحواره و پذیرش از سوی 
جامعه‌ی زبانی به‌طور کامل از ویژگی‌های آن طرح‌واره تبعیت کنند. رینر (۲۰۰۵: ۴۳۱-۴۳۰ 
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نیز چنین پدیده‌ای را حاصل فرآیند «تقریب» می‌داند که طبق آن, واژه‌های ابداع‌شده بر اساس 
یک الگوی واژه‌سازی لزوماً با آن الگو تناظر یک‌به‌یک ندارند. 

به عبارتی» این عدم تطابق واژه‌های «انتظار» و «ترس» با مقولٌ نحوی پیش‌فرض الگوی 
واژه‌سازی م[ج«م[2] 6065070] برای عنصری که به‌عنوان سازه دوم در این الگو شرکت 
می‌کند را می‌توان این گونه توجیه کرد که از زمان آغاز فعالیّت الگوی یادشده در ابتدا فقط 
عناصری با مقول؛ واژگانی صفت به‌عنوان سازهٌ دوم در این الگوی واژه‌سازی شرکت 
می‌کرده‌اند اما به‌تدریج و با گسترش فالیّت آن, اسامی انتزاعی مانند «ترس» و «انتظار» نیز در 
این الگو وارد شده‌اند و مقولهٌ نحوی پیش‌فرض این الگو برای عناصری که به‌عنوان سازه دوم 
شرکت می‌کنند. نادیده گرفته می‌شود؛ بنابراین با قائل شدن به پیش‌فرض بودن ماهیّت ورائت 
تشکیل واژه‌هایی مانند «چشم‌انتظار» و «چشم‌ترس! علی‌رغم داشتن ویژگی‌های صوری خحاص 
که متفاوت از مقولهٌ نحوی پیش‌فرض این الگو برای عنصری است که به‌عنوان سازهٌ دوم در 
ترکیب شرکت می‌کند. تحت نظارت همین الگوی واژه‌سازی رخ می‌دهد و اين واژه‌ها نیز در 
کنار دیگر واژه‌های مجموعه صفات متشکل از [چشم- صفت /صفت مفعولی] در واژگان ذهنی 
گویشوران زبان فارسی و مستقیماً در زیر همین الگو جای می‌گيرند. 


<[ویژگی متمایزکنندة کسی که چشمش ۲ است ] + م [۳ر [>2] صطععطه] > 


< چشم‌پا ک‌ < چشم 1 سنه < چشم‌بسته < چشمدر یده < چشم‌انتظار < چشم تر س‌ ۱ ا مان با 


شکل (۳): نمودار طرح‌وارة ساختی الگوی ترکیب [چشم - صفت /صفت مفعولی]. 


در تحلیل دقیق‌تر طرحواره شکل (۳). می توان چنین استدلال کرد که در واقع. بوی 
(۲۰۱۰) با مطرح کردن مفاهیم «ورائت پیش‌فرض» «انگیختگی مدرج) و «مجوز ناقص». امکان 
تولید نمونه‌های ظاهراً استثناء و مرتبط با برحی الگوهای واژه‌سازی را توجیه می‌کند و معتقد 
است که تطابق نظام‌مند قابل مشاهده در محصولات یک الگوی واژه‌سازی با ویژگی‌های آن 
الگو به این معنی نیست که آن الگو به صورت قانونی از پیش‌تعیین‌شده و غیرقابل انعطاف 
عمل می‌کند و مشاهده محصولاتی که با الگوی مربوط به خود در مطابقت کامل نیستند نیز 
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قابلیت جابه‌جایی ویژگی‌های پیش‌فرض با ویژگی‌های جدید به دلایل مفهومی و همچنین قائل 
شدن به نقش انگیزشی برای طرحواره‌های ساخت واژه و مدرج بودن این مفهوم. روشن 
می‌شود که الگوهای واژه‌سازی از ماهیتی پویا و قابل تحول برخوردارند و مرزهای مقوله‌های 
حاصل از آنها قابل جابه‌جایی است. با این اوصاف. واژه‌های «چشم‌انتظار» و (چشم‌ترس) که 
دارای صورت ساختی [(-۱] هستند را می‌توان با قائل شدن به مفهوم ورائت پیش‌فرض, در 
ذیل زیرطرحوارهة ساختی ه[ممیمل[2] صطاععطه] جای داد. 

بر اساس شواهد تاریخی موجود دال بر حضور و فعالیت هر یک از دو الگوی مذکور 
([چشم- بن مضارع] و [چشم- صفت /صفت مفعولی]» می‌توان دریافت که این دو الگوی 
واژه‌سازی تقدّم و يا تأخر زمانی نسبت به یکدیگر ندارند و از قرن ششم تاکنون هر دو الگو 
وجود داشته‌اند؛ بنابراین هیچکدام از دو الگوی ناظر بر محصولات [چشم-] را نمی‌توان 
برگرفته از دیگری دانست چون هرکدام از اين دو الگو به‌صورت مستقل و مستقیماً از ود 
الگوی اصلی منشعب شده‌اند. علاوه‌براین» هیچ‌گونه شواهد تاریخی و درزمانی دال بر انشسعاب 
یکی از این دو مفهوم از دیگری و یا دلایلی که حاکی از وجود بسط استعاری و باهرگونه 
بسط روابط مفهومی در بین محصولات این الگو و با زیرالگوهای موجود باشد. مشاهده 
نمی‌شود؛ و تنها موردی که در اين الگوی واژه‌سازی بسط استعاری رخ می‌دهد مربوط به دو 
واژهُ «چشم‌بند» و «چشم‌شو(ی)» است که درواقع حاصل بسط استعاری عامل انسانی به عامل 
غیرانسانی هستند. 

بنابراین فرض چندمعنایی‌شدگی منطقی رد می‌شود و به نظر می‌رسد که مسأله‌ی تنزعات 
معنایی و نحوءةٌ شکل‌گیری محصولات الگوی واژه‌سازی [چشم-] را شاید بتوان حاصل 
رویکرد چندمعناشدگی ساختی انگاشت؛ اما گرچه در نگاه اوّل به نظر می‌رسد دلیل اصلی به 
وجود آمدن الگوی مرب [چشم-2] به‌کارگیری آن در توصیف هستاری از روی ویژگی 
متمایز آن است و این الگوی واژه‌سازی از اساس الگویی صفت‌س از (ویژگی‌ساز» مستقل و 
چندمنظوره است. این تنوعات معنایی و چندمعناشدگی در میان محصولات این الگو را نه 
می‌توان از نوع چندمعناشدگی منطقی تلقی کرد و نه از نوع چند معناشدگی ساختی. چون 
هیچ گونه زیرطرح‌وار مستقل و يا زیرساخت ویژه‌ای برای محصولات نام‌اندام «چشم» شکل 
نگرفته است. به عبارتی. تنوعات معنایی متعلّد و محصولات مختلف الگوی واژه‌سازی 
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[چشم-25] را می‌توان صرفاً مواردی از نمون‌یافتگی‌های عینی برگرفته از برحی طرح‌واره‌های 
عمومی‌تر و انتاعی‌تر همچون طرح‌واره‌های »1 م[2-۷ م[01-6] و م[(2] تلفی 
کرد که ناظر بر سانحت بخش قابل ملاحظه‌ای از انواع واژه‌های مرب در زبان فارسی هستند و 
درواقع. محصولات مختلف الگوی واژه‌سازی [چشم-] مجوز ساختشان را از این الگو 
نمی گیرند. بلکه مجوز ساختشان را از طرح‌واره‌های عمومی‌تر و انتزاعی‌تری می‌گیرند که هر 
یک از این طرح‌واره‌های عمومی و انتزاعی بهنوبهُ خود زیرطرح‌واره‌ای مستقل از انتزاعی‌ترین 
و عمومی‌ترین طرح‌واره ممکن برای تولید تمام واژه‌های مرب در زبان فارسی (طرحوارة 
[ز[ ۷] :[1]25) محسوب می‌شود. به‌عنوان‌مثال. واژه‌های (چشم زخم)؛ «چشم‌پزشک» 
(چشم دردا» اچشم‌زهره) و (چشم غرها به دلیل نداشتن فراوانی کافی و همچنین چون دارای 
نظم و الگوی معنایی ثابتی نیستند درنتیجه منجر به شکل گیری زیرساخت جدید و یا 
زیرطرح‌واره‌ای مستقل نمی‌شوند و تولید اين محصولات دلایل دیگری دارد. به‌عنوان‌منال واه 
«چشمزخم». ترجمه‌ی قرضی واه «العین‌اللامه» از زبان عربی به فارسی است. 

مقوله‌بندی واژه‌های دارای الگوی «26- چشم» 

واژه‌های مرکب دارای الگوی [26- چشم] (جمعاً ۱۹ واژه»؛ بر خلاف محصولات الگوی 
[چشم-26] فراوانی بسیار پایین تری دارند و تمام این محصولات دارای الگوی [اسم/صفت- 
چشم] هستند. علاوه‌براین از نظر مقولهٌ معنایی و نوع ارجاعشان» محصولات این الگو نیز 
همچون محصولات الگوی [چشم-2] بر مفهوم «ویژگی» -معمولاً ویژگی‌های ظاهری یا 
ویژگی‌های شخصیتی مربوط به برخحی حوزه‌های مفهومی مانند «حسادت» «متانت» و 
«طمع) - دلالت دارند مانند (بدچشم)» (پیرچشم)؛ «تنگ چشم) (تیزچشم)؛ «زاغ چشم). 
(گاوچشم)؛ «گربه چشم) و ... . با توجه به الگوی ابت و رابط یکسانی که بین صورت و 
معنای این گروه-واژه‌ها وجود دارد. در نگاه اوّل. این گونه به نظر می‌رسد که کلّیه‌ی عوامل و 
شرایط لازم برای شکل‌گیری یک زیرساخت مستقل که در بخش‌های پیشین از آن یاد شد در 
این الگو موجود است. شایان یادآوری است که از جمله‌ی مهم‌ترین شرایط و عناصر لازم برای 
تشکیل یک زیرساخت مستقل عبارت‌اند از: ۱- فراوانی کافی و زایایی در تولید نوواژه‌های 


موجود یا ممکن, ۲- داشتن معنای کی (ساختی)" و ۳- رابطة نظام‌مند بین صورت و معنا یا به 


هصتصحعط متاعنامط ۱ 
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عبارتی جفت‌شد گی صورت معنا که قابلیت تعمیم و گسترش به سایر محصولاتی که دارای 
الگوی ساختی یکسانی می‌باشند را داشته باشد (بوی, ۲۰۱۰). در الگوی واژه‌سازی [>-چشم] 
مقولهٌ نحوی تمام محصولات حاصل از آن. بدون در نظر گرفتن مقولٌ معنایی و مقولٌ نحوی 
سازه اول. به‌طور ثابت متعلّق به مقولهٌ صفت است و به لحاظ معنایی بر مفهوم مشترک «ویژگی 
معمایز کنندة کسی /جیزی) دلالّت ذارند.:بر همین اساس. در ابتدا همکن است ایتن کونه بنه نظر 
برسد که می‌توان از تمام محصولات این الگوی واژه‌سازی یک زیرطرح‌واره ساختی مستقل را 
انتزاع کرد. اما در ادامه مشخص می‌گردد که این فرض نادرست است و از محصولات این 
الگو هیچ‌گونه زیرطرح‌واره و با زیرساحت ویژه‌ای انتزاع نمی گردد. 

توصیف الگوی واژه‌سازی [6-چشم] در صرف ساختی 

با توجه به توضیحات گفته شده در بخش (۴-۴). همان‌گونه که ملاحظه می‌شود 
محصولات الگوی [6-چشم] همگی از الگوی منظم و ابتی تبعیت می‌کنند و برخلاف الگوی 
[چشم- 26 تنزعات معنایی متعلّدی در میان محصولات این الگو مشاهده نمی‌شود. 
علاوه‌براین. تمام واژه‌های اين الگو. صفت هستند. به عبارتی. هیچ‌گونه انشعابی در این الگو 
ایجاد نمی گردد و می‌توان معنای کلی «ویژگی متمایزکنند؛ کسی /چیزی که چشمش ۸ (مانند 
6 است» را از تمام محصولات این الگو برداشت کرد؛ اما همان گونه که در بخش پیشین بیان 
شد. نمی‌توان برای محصولات این الگو قائل به وجود یک زیرطرح‌وار؛ مستقل بود. به 
عبارتی. گرچه کلی‌ترین معنایی که می‌توان از تمام ترکیبات نام‌اندام «چشم» برداشت کرد 
عبارت است از: «ویژگی متمایزکننده هستار مرتبط با معنای 26 و چشم» اما به دلیل فراوانی 
پایین و عدم زایایی اين الگو در تولید نوواژه‌ها و همچنین» چون صفت بودن مقولة نحوی 
حاصل. درواقع برگرفته از صفت بودن سازهٌ اوّل است و نه از ساخت. بنابراین نمی‌توان 
هیچ گونه زیرطرح‌وارة مستقل و زیرساخت ویژه‌ای را برای محصولات این الگو قائل شد. در 
ادامه به چگونگی و منشاً شکل گیری محصولات این الگو پرداخته می‌شود. 

تحلیل الگوی واژه‌سازی و نحوة شکل گیری محصولات [2-چشم] 

با توجه به توضیحات ذکرشده در بخش‌های (۵-۴) و (۶-۴ اگرچه محصولات الگوی 
[-چشم] همگی از الگوی منظم و ثابتی تبعیت می‌کنند و برخلاف الگوی [چشم-2] 


تنوزعات معنایی در میان محصولات این الگو مشاهده نمی‌شود؛ اما درواقع هیچ‌گونه 
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جفت‌شدگی صورت معنای نظام‌مند در محصولات این الگو مشاهده نمی‌شود و محصولات 
این الگو ته دارای و رک مت ور چون هپچ‌گونه 
زیرطرح‌وار؛ مستقل و یا زیرساخت ویژه‌ای شکل نمی‌گیرد. به عبارتی. محصولات الگوی 
واژه‌سازی [6-چشم] را می‌توان صرفاً مواردی از نمون‌یافتگی‌های عینی برگرفته از طرح‌وارة 
عمومی‌تر و انتزاعی‌تر م[-2] تلّقی کرد که ناظر بر ساحت بخش قابل ملاحظه‌ای از انواع 
واژه‌های مرب در زبان فارسی است و این گونه محصولات درواقع مجوز ساختشان را از این 
طرح‌وارة فوقانی‌تر و انتزاعی‌تر می گیرند و نه از الگوی واژه‌سازی [26-چشم)]. نکتة درخور 
توجخهی که از این تحلیل‌ها به دست می‌آید این است که در نظام ساختی الگوهای مختلف 
واژه‌سازی متشکل از نام‌اندام‌ها از جمله «چشم» همواره چنین نیست که با زیرطرححواره‌ها و 
زیرساخت‌های مستقل و سلسله‌مراتبی روبرو باشیم. در پایان گرچه انتزاعی‌ترین معنایی که 
می‌توان از ترکیبات نام‌اندام «چشم» (الگوهای |چشم-] و [-چشم]) برداشت کرد عبارت 
است از: «ویژگی متمایزکننده هستار مرتبط با معنای 26 و چشم» و در این مقطع از زمان 
می‌توان ساختار سلسله‌مراتبی ذیل را برای واژه‌های مرگّب متشکل از ایین نام‌اندام در زبان 
فارسی به شرح زیر پيشنهاد داد: 

همان‌گونه که در تحلیل‌های ارائه‌شده در قسمت تحلیل داده‌ها گفته شد. درواقع هیچ گونه 
زیرطرح‌وارة ساختی مستقلی برای ترکیبات «چشم» شکل نمی گيرد. 


مرصطوعداع-یی [>2]] 


شکل (۴): نمودار ساختار سلسله‌مراتبی تر کیبات نام‌اندام «چشم» در زبان فارسی. 


[2-صصنطععط ] 


مجح [ 2 ]حصطوعطه] 


نتیجه گیری 


طرح‌وارة ساختی عمومی و زیرطرحح‌واره‌های ناظر بر دو زیرساخت [چشم-۸] و [۶سچشم] 


۱۳/۸ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۲/پیایی ۳۱ 


در چارچوب صرف ساختی بوی (۲۰۱۰) انجام شد. مسأله‌ای که پس از مقوله‌بندی معنایی 
واژه‌های حاصل از این دو زیرساخت مشاهده شد. وجود تنوّعات معنایی متعلّد و غیر نظام‌مند 
بود. در ادامه. پس از بررسی دقیق‌تر تنوعات معنایی محصولات این دو زیرساخت. مشخص 
شد که رویکرد ۱ در ترکیبات «چشم» مطرح نیست و بر اساس 
اطلاعات و شواهد تاریخی موجود در متون کهن زبان فارسی از قرن چهارم تاکنون, این دو 
زیرساخت و محصولات آنها هیچ‌گونه تقدتم و يا تأخر زمانی نسبت به یکدیگر ندارند و به 
دلیل عدم وجود رابطة معنایی ثابت در میان ترکیبات این نام‌اندام, هیچ‌گونه جفت‌شدگی 
صورت -معنای نظام‌مندی شکل نمی‌گیرد. چون دو الگوی مزبور زایایی کافی برای تولید 
نوواژه‌های جدید با معنای ثابت و نظام‌مند را ندارند. علاوه‌براین. محصولات این نام‌اندام 
معنایی متفاوت از معنای محصولات برگرفته از ساخت‌های فوقانی ات ان کی قرع 
همچون ساخت‌های «[-] و یا م|۷-] ندارند و «چشم» در اغلب این ترکیبات دارای 
معنایی مختص و مقیّد به ساخت (معنای مجازی و استعاری) نیست؛ بلکه اغلب با معنای 
واقعی و تحت‌اللفظی خود در ترکیب ظاهر می‌شود و به همین دلیل هیچ‌گونه طرح‌وار؛ ساختی 
عمومی و یا زیرطرح‌وارة مستقلی از ترکیبات آن انتزاع نمی‌شود و نذا محصولات متشکل از 
این نام‌اندام را می‌توان. صرفاء مواردی از نمون‌یافتگی‌های عینی برگرفته از طرح‌واره‌های 
ساختی عمومی و یا زیرطرح‌واره‌های انتزاعی فوقانی‌تری همچون م۸[ ۷->۰]2 «[۰]۳۷-26 -۱۷] 
م[26 و «[-۱] تلقی کرد که مجوز ساختشان را از آن‌ها می‌گیرند و نه از الگوهای واژه‌سازی 
متشکل از این ناماندام ([چشم-26] و [26-چشم]). 

بنابراین» فرضیَهُ پژوهش مبنی بر وجود نوعی چندمعنایی ساختی رد می‌شود. همچنین» 
مشخص شد محصولات الگوی [چشم بن مضارع] که اغلب دارای دوگانگی معنایی (ویژگی 
عامل محور/ کنش‌پذیر-محور) هستند؛ درواقع منشعب از زیرطرح‌وارة مستقل و انتزاعی 
[6- بن مضارع] می‌باشند که الگویی زایا و فغال برای واژه‌سازی در زبان فارسی است و 
کارکرد اصلی آن, تولید محصولاتی با معنای دوگانه در سطح ساخت‌ها و زیرساخت‌های 
انتزاعی است. در پایان. همسو با رینر (۲۰۰۵) مشخص شد که تغییر معنایی در الگوهای 
واژه‌سازی و چندمعنایی‌شدگی. علاوه بر عوامل و سازوکارهای معنایی از قبیل استعاره. مجاز» 


تقریب و بازتحلیل, می‌تواند به دلیل عوامل غیر معنایی نظیر حذف. هم‌نامی‌شدگی قرض گیری 
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و ترجمه‌ی قرضی نیز حاصل شود به‌عنوان‌مثال بر اساس توضیحاتی که ذیل مدخل‌واژه‌های 
(چشم زخم) و «چشم‌آویز» در لغت‌نامه‌ی دهحدا ارائه شده است. (چشمزخم) ترجمه‌ی قرضی 
«العین‌اللامه» از زبان عربی به فارسی و «چشم‌آویز» حاصل فرآیند بازتحلیل است. 
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